1. Oturum Konugmalari

IDARI USUL KANUNUNDA DUZENLENMESI GEREKEN

GENEL IDARI USUL ILKELERI

Gilrsel OZKAN
Ankara [dare Mahkemesi Ulyesi-
Basbakanlik Idareyi Geligtirme Baskanligi

GiRis

idari Usule iligkin ilkelerin belirlenmesi, diizenlenecek kanun bakimindan
hayati 6neme sahip bulunmaktadir. '

Bu ilkeler, idari Usulii yasal olarak diizenlemis bulunan iilkelerin, ilgili
kanunlarinda yer verilen, genel usul ilkeleridir.

Ulkemizde, bu ilkelerin bir kismi Danistay ictihatlaryla geligtirilerek, kamu
yonetimine kazandirilmistir.

idari Usul Kanununda diizenlenmesi gereken “Genel idari Usul ilkelerini”
dértlii bir ayrima tabi tutarak incelemek yararl olacaktir.

Bu ilkeleri;

- [dare Makamina Yénelik Usul ilkeleri,
- Bireyin Giivenligine Yonelik Usul ilkeleri,
- [dari Isleme Yénelik Usul ilkeleri ve

Yarg Kararlarinin Uygulanmasina Yénelik Usul ilkeleri seklinde bir tasnife
tabi tutabiliriz. Bu sekildeki bir tasnif;

idare, Birey, islem Uretme Siireci-diger bir ifadeyle “}dari Usul” sonucunda
olusan idari islem ve bu islemin yargya intikali neticesinde verilen kararin,
uygulanmasi bakimindan da fonksiyonel anlamda gerekli goriilmiigtiir.

" Avrupa Toplulugu Adalet Divani, her hukuk sisteminde gecerli hukukun genel ilkelerinden
yararlanmakta, bu ilkelere idare dniinde savunma haklarina saygi, iyi niyet kural, kazanilmig haklara
saygi ve idari iglemlerin geriye yiirlimemesi ilkeleri 6rnek gosteriimektedir. TAN Turgut, Topluluk
Hukukunun Kaynaklari, Avrupa Toplulugu Hukuku Sempozyumu, Danigtay 1989, s.82-83
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I. IDARE MAKAMINA YONELIK USUL ILKELERI

Bu ilkeler idare makaminin fonksiyonu ile ilgili bulunmaktadir. islem {iretme
stirecinin tarafini olusturan idarenin belli kural ve ilkeler uyarinca davranmasi, hem
gormekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetini aksatmadan gorevini siirdiirmesi hem
de bireylerin hak ve menfaatlerinin giivenceye baglanmasi bakimindan 6nem
tagimaktadir. Bu ilkeleri su sekilde siralayabiliriz.

1. IDARENIN KENDILIGINDEN VE YETERLI ARASTIRMA YAPMASI

idare ister ilgilinin bagvurusu izerine, ister bdyle bir basvuru olmadan,
kendiliginden harekete gegmis olsun, ele aldig1 olayla ilgili tim verileri dogru olarak
saptamak ve bunlari, hukuka uygun olarak degerlendirebilmek icin kendiliginden, yani
ilgili ya da ilgililerin istem ve iddialarina bagh kalmaksizin, yeterli bir arastirma ve
sorusturma yapmakla yiikiimliidiir.?

2. YETKi KURALLARININ DEGISMEZLIGI iLKESI

Kamu hukukunda ve onun bir dal olan idari usul hukukunda “yetki” kavrami,
sinirlart kanunla belirlenmig bulunan bir iktidari ifade etmektedir. Bir idare makaminin
belli bir faaliyeti yiirtitebilmesi igin, her seyden &nce bu hususta kanunen yetkili olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, islem (iretme siireci, ister re’sen, ister ilgilinin talebi
lzerine aglmig olsun, idare makaminin ilk yapacag is, yetkili olup olmadigini
aragtirmak olacaktir.

Oncelikle “fonksiyon itibariyle yetki” sdzkonusu olmaktadir. idare
makamlarinin  yetki siniri, devlet fonksiyonlari bakimindan cizilmis olanidir. Bu
durumda, idare makaminin bir sorunda yetkili olup olmadiginin tesbiti icin herseyden
once, o sorunun goziime kavusturulmasinin idare fonksiyonunun gdrev alanmina girip
girmediginin belirlenmesi gerekmektedir.

Sonra, o makamin yiiriitecegi idari gérevin cegitine ve hukuki niteligine gore
yetkili olup, olmadiginin tesbiti 5nem tagimaktadir.

? AZRAK A.Ulkil, idari Usul ve Yasalastirimasi, I.Ulusal idare Hukuku Kongresi, Ankara
1990, 5.826; Alman Federal idari Usul Kanunu md.24, Isvicre Federal Idari Usul Kanunu md.12
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islem tesisine katilan ilgili bireyler, aralarinda ve idare makamu ile anlagarak,
hukukga kabul edilmig olan yetki diizeninde herhangi bir degisiklik yapamazlar.® Bu
durum, idarede yetki kurallarinin degismezligini gdstermektedir.

3. IDARENIN TARAFSIZLIGI iLKESI

Islem iiretme siirecinin tarafsiz olarak yiriitiilmesi, insan haklarinin oldugu
kadar idarenin hukuka baghliginin da bir giivencesini olusturmaktadir. Gercekten usule
katilan ilgili ya da ilgililerin idare makam kargisinda tarafsizca islem gormeleri, gerek
tesis edilecek olan islemin gecerliligi, gerekse bireylerin bu karara kargi giiven
duymalari, bakimindan son derece 6nem tagimaktadir.

Idarenin tarafsizigr ilkesi* geregince, islem (iretme siirecinin tarafsizca
ylriitilmesinin sa§lanmasi amaciyla, yapilacak islemle bir menfaat iligkisi veya usule
katilan ilgililerle belirli bir dereceye kadar hisimlik bagi bulunan veya baska nedenlerle
(sempati, antipati, kiin garez gibi) tarafsizifindan siiphe edilen kamu gérevlilerinin
usulde gdbrev almaktan gekinmeleri zorunlulufu kabul edilmistir. Bu nedenle
tarafsizbindan giiphe edilen idare ajaminin, islem iiretme siirecine katilan ilgililer
tarafindan reddinin de istenebilecegi dngdrillmistiir.®

* Nitekim Danistay, “Belediye personeli hakkinda deviet memurlugundan gikarma cezasi
verilmesine, igi;!eri Bakanhg Yiksek Disiplin Kurulu yetkill oldugundan, belediye disiplin kurulunca
verilen gikarma cezasinda yetki yniinden hukuka uyarlik bulunmadigina” karar vermis, aym kararinda
“davanin agllmasindan sonra aym konuda sorusturma agilip enciimen karart ile, davacinin devlet
memuriufundan gikarilmasi igin olaymn yiiksek disiplin kuruluna intikali yolunda karar alinmg ise de,
davacinin amilan ceza Ile cezalandinimasindan gok sonra alinan bu kararin yetkisiz isleme saglik ve
hukukilik kazandirmayacagi agiktr” demek suretiyle yetki diizeninde herhangi bir degisiklik
yapilamayacagini belirtmigtir. D8D, E.1995/4567, K.1996/3513, K.T.29.11.1996, DD, Yil:27,
Say1:93, 5.419

* Danigtay idarenin tarafsiziign ilkesini, hukukun genel ilkesi olarak degerlendirmektedir. Bir
kararinda, “hakkinda cezai sorusturma yapilacak kamu gdrevlisinin kendisi hakkinda sorugturma emri
vermesinin tarafsiziik ilkesi ile bagdagmayacagini” belirtmis, ayni kararinda “bu makamlarda bulunanlara
sug Isnat edilmesi durumunda bunlanin kendileri hakkinda bizzat sorusturma yapmalan veya kendileri
hakkinda sorusturmayr yapacak gorevliyl secmeleri yasanin yukarida belirtilen kuralina uygun
dismeyecegi gibi hukukun genel ilkeleri ile de bagdasmayacag” agiklanmugtir, D2D, E.1994/914,
K:1994/1888, K.T.11.11.1994, DD, Yil:24, Say1:90,5.204

5 [svicre Usul Kanunu,10/2 maddesinde, islem (retme siirecini ydnetecek olan idare
makaminda bulunan gérevlinin, usulde tarafsizh@ saglamasi amaciyla hangi durumlarda cekilecegi ya
da, ilgilinin reddetme isteminde bulunabilecegl (md.10/1)agiklanmistir. Ispanyol Usul Kanunu md.28
ve 29;Alman Usul Kanunu md.20; Avrupa Topluluju Adalet Divani,idarenin tarafsizlig
ilkesini, diirfistliik ilkesi seklinde idarenin kararfannda celiskili davranmamasi olarak uygulamaktadir.
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4. DOLAYSIZLIK ILKESI

idari iglemi tesis edecek olan makamin, sorusturmayi bizzat yodnetmis ve
delillerin igerigini dogrudan dofruya ogrenmis ve incelemis olan makam olmasi
verilecek kararin hakkaniyeti bakimindan dnem tagimaktadir.

Dolayisizlik ilkesi, agiklik ve szliiliik ilkesi ile yakindan ilgili bulunmaktadir. Bu
ilke, idari usuli’nii kanunlagtrmis bulunan lkelerde, usul ilkesi olarak
degerlendirilmemekte, hiyerarsi diizeninin (st kademelerindeki makamlarin, kural
olarak alt makamlar tarafindan yapilan sorusturma sonucunda elde edilen bilgi ve
belgelere gére karar vermeleri dngorillmektedir.®

Ancak, sozliilik ilkesi geregince yapilan durugmada, ilgililerin ve taniklarin
sozlii beyanlari, ancak isi karar baglayacak merciin dniinde yapilmig oldugu takdirde,
olumlu kanaat uyandirabilecek ve maddi gercegin aydinlanmasina yardim
edebilecektir. Aksi durumda, sorusturmanin sozlii yapilmis olmasinin degeri
kalmayacaktir,

IL. BIREYIN GUVENLIGINE YONELIK USUL ILKELERI

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 28 Eylil 1997 tarihli ve (77) 31
sayil karari “Bireyin idari Islemler Kargisinda Korunmasi” baghgini tagimakta ve bu
konuda

—

Dinlenilme hakki,

2. Bilgi kaynaklarina giris,

3. Hukuki yardim ve temsil,

4, [dari islemlerin gerekgeli olmasi,

5. lIsleme kargi bagvurma yollarinin belirtilmesi

AZRAK A.Ulkii, Avrupa Topluluu Adalet Divami Kararlarinda Beliren Hukukun Genel Ikeleri,
Avrupa Toplulugu Hukuku Sempozyumu, Danigtay 1989, 5.110

¢ AZRAK A.Ulkii, Umumi idari Usulin Teorik Esaslari ve Cesitli Hukuk Sistemlerinde
Geligimi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul 1964, 5.204
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1. Oturum Konugmalan

seklinde kurallagtinlmig olup, ayni zamanda bireyin idari iglemler kargisinda
korunmasi amacini tagiyan ve giivenligini saglayan “idari usul” ikeleridir.

1. DINLENILME HAKKI (YONETIME KATILMA) ILKESI

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi kararina gore, “haklarini, hiirriyetlerini ya
da menfaatlerini zedeler nitelikte her idari isleme kars: ilgilinin olay ve delilleri 6ne
siirme ve gerektiginde kanit araglari sunma hakk: vardir. Bunlar idarece gbzOniinde
tutulur. Uygun durumlarda, ilgiliye, elverigli siire iginde ve olaya uygun sekilde
yukandaki haklar1 bildirilir””

Kararin temelinde bulunan, bireyle idare arasindaki iligkilerde hakkaniyetin
saglanmasi amacina uygun olarak, bu ilke, ilgiliye idari iglemin hazirlanmasi asamasinda
dinlenilme hakki vermektedir.

Dinlenilme hakki, sadece haklari, hiirriyetleri ya da menfaatleri zedeleyen
idari iglemler hakkinda uygulanmaktadir. idari islem ilgilinin dilekgesi iizerine ve talebi
tiimityle kargilanma amaciyla hazirlaniyorsa ilgiliye dinlenilme hakki taninmasina gerek
bulunmamaktadr.

Dinlenilme hakkinin idari usulde uygulanabilirligi “durusma yapiimasi” yoluyla
miimkiin olabilmektedir. Bu ilke, ilgili ya da ilgililerle idare makami arasinda kargilikli
konugmalar sayesinde yanlig anlamalarin ortadan kaldiriimasini saglayacag gibi
taraflarin idari usuldeki hukuki durumlarinin giiglenmesine de yardimci olmaktadir.

ilgilinin dinlenilme hakkini kullanabilmesi igin 6ncelikle bu hakkin varligindan
bilgisi olmasi gerekmektedir. ilkenin ikinci fikrast bu nedenle idareyi ilgiliye bildirimle
yikiimlii tutmakta ve bunun savunmaya elverigli bir siirede yapilmasini
dngormektedir.®

7 Bu ilke, idari islemin olusumunda, ilgiliye, kendisini dinlettirme (s6z hakki) imkan
tanimaktadir. KUNTBAY ihsan, Idarenin islemleri Karsisinda Bireyin Korunmasi Hakkinda Karar, AID,
Cilt: 11, Sayi:1-4, 5.8; Gergekten de ilgili, olaylara itiraz edebilir, delillerini degerlendirtmek isteyebilir
ve son karar asamasinda kanitlayici belgeler teklif edebilir. Dinlenilme hakki kavramy, ilgilinin duruma
gore, delillerini yazili yada sdzlli sunabilmesi anlaminda kullanilmaktadir.

8 KUNTBAY, 5.9
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Bu ilkenin asil amaci, idarede agikligin saglanmasi hedefini gergeklestirmektir.
Acikhk ise, maddi gercegin ortaya cikariimasi icin dinlenilme hakkinin, durugma
yapilmasi suretiyle uygulanmasini gerektirmektedir.

idari usuliini kanunlagtirmig bulunan iilkelerde, idare makamlari, herhangi bir
konuda idari islem tesis etmeden 6nce, bu islem ile ilgili olan bireylerin gorils ve
diisiincelerine bagvurmakla yikiimli tutulmuglardir.” Bu ylkimliilik, sadece
yapilmasi, ilgililerin talebine bagh idari islemler hakkinda degil ayni zamanda idarenin
re’sen harekete gecerek hicbir istemle bagh olmadan tesis edecegi idari islemler
hakkinda da gegerli bulunmaktadir.

Idari usulde belirlenmesi &nem tagiyan konularin baginda iglem iiretme
slirecine kimlerin katilacagi sorunudur. Taraf ehliyeti, dava ehliyeti ve menfaat olmak
iizere {i¢ yonii bulunan'® bu husus, idari usuliinii kanunlastirmis bulunan dlkelerin
tiimiinde agikliga kavusturulmustur.'’

2. BILGI EDINME HAKKI iLKESI

Bilgi edinme hakki, dinlenilme hakkini tamamlayici niteliktedir. ilgilinin
dinlenilme hakkini kullanabilmesi icin kendisine idari iglemin dayandig biitiin unsurlari
gorme imkani tanimak gerekmektedir. “Ogeler” terimi, idari iglemin hukuki temelinin
gosterilmesinde dayandigi olgularin agiklanmasini kapsamaktadir. Ancak, bunlarin
idarede bulunmasi, diger bir ifadeyle verilmesinin imkan dahilinde olmasi
gerekmektedir.

9 ispanyol Usul Kanunu md.81; Isvicre Usul Kanunu md.29, Buna gore, taraflar dinlenilme
hakkina sahiptir, Italyan Usul Kanunu, md.11 Alman Usul Kanunu md.28

'® AZRAK, Umumi, 5.186

"' Avusturya [dari Usul Kanununun 8.maddesinde, taraf ve muhakemeye katilan kavrami ayri
ayri tamimlanmustir. Buna gbre, muhakemeye katilanlar, idarenin belli bir faaliyette bulunmasini talep
eden veya idarl faaliyetin yoneldigi kisilerdir. Taraflar ise, kanuni bir hakki dolayistyla bir idari faaliyette
ilgisi bulunan Kkisilerdir, bigiminde agiklanmigtir. isvigre idari Usul Kanunun ise 6.maddesinde taraflar
diizenlenmis, alinacak kararla, hak ve gikarlan etkilenecek kisiler, bu karardan etkilenecek diger kisiler
ve tiizel kigiler taraf olarak belirlenmistir. Alman Usul Kanun, md.21
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1. Oturum Konusmalan

idari dosyalarda aciklik, idari belgelere girig hakki, sadece yazih belgeleri degil,
idarenin elinde tuttugu her tiirlii bilgiyi kapsamaktadir.'? Bilgi alma ise, idare &niinde
karara temel alinan nedenlerin belirlenmesinde ve degerlendirilmesinde, ilgiliye karg
goriig bildirme imkanini saglamaktadir.

Agiklik ilkesinden farki, bilgi ve belgelere ulagma ilgili icin bir hak iken,
yonetimin agikhi, idare icin bir 6dev niteligi tagimasidir. Idari belgelerde agiklik, bilgi
alma hakkinin kaynagini olugturmaktadir. '3

Bireyin Idari islemler Kargisinda Korunmasina iligkin Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin amilan kararindan baska bu ilke, Birlesmis Milletler Evrensel Bildirgesinin
iletisim hiirriyetini diizenleyen 19. Maddesinde yer almistir. Buna gore, iilke sinirlan
sozkonusu olmaksizin bilgi ve diigiinceleri her yolla aktarmak, elde etmek ve yaymak
bir hak olarak taninmistir.

Bunun diginda, Avrupa insan Haklan Sézlesmesinde de bu hak genis bir
sekilde diizenlenmistir.'*

12 AKILLIOGLU Tekin, Yonetimde Aciklik, Gizlilik ve Bilgi Alma Hakki (Bildiri), 1.Ulusal
idare Hukuku Kongresi, Kamu Yénetimi, ikinci Kitap, 1-4 Mayis 1990, 5.807

13 (llkemizde, kamu ydnetimine acikhigin degil “gizliligin” egemen olmasi ve bilgi edinme
hakkinin bu anlamda diizenlenmemis bulunmasina karsiik, 2577 sayih Kanunun 20/3 maddesinde
diizenlenen, idari mahkemelere bilgi ve belgelerin gizlilik gerekcesinin bildirilmesi halinde
gdnderilemeyecegine iliskin kurali Danistay, “davanin gonderilmeyen bilgi ve belgelere dayali savunma
digindaki diger bilgi ve belgelerin esas alinarak karara baglanmasi” seklinde degerlendirerek, bireyin
haklarim koruma egiliminde bulunmaktadir. D5D, E.1996/1345, K.1996/2819, K.T.25.9.1996,
DD, Yil:27, Say1:93, 1997, s.307. Yine Danistay, 2577 sayih Kanunun 20/4.maddesinde
diizenlenen, getirdilen veya idarece gonderilen gizli belge ve dosyalar taraf veya vekillerine
incelettirilmez hiikmiind verdigi bir kararda, “fikrada sozii edilen gizli” kelimesiyle idarede de gizli olan
ve yetkili makamlarin diginda hic kimseye gdsterilmemesi gereken belge ve dosyalarin kastedildiginde
kuskuya yer yoktur. Dolayisiyla idarenin gdnderirken fizerine gizlidir kaydini koymasi veya ek bir yazyla
gizli oldugunun belirtmesinin kendiliginden o dosya veya belgeye gizlilik niteligini kazandirmayacag”
seklinde agiklamaktadir. D5D, E.1990/4297, K.1991/1099, K.T.6.6.1991, DBM.Danigtay konuyla
ilgili baska bir kararinda da, “dava konusu igleme sebep olarak gdsterilen ve ara kararlan ile
istenilmesine ragmen gonderilmeyen sorusturma raporuna dayanilarak ileri siiriilen savunmaya gore”
karar verilemeyecegini belirtmistir. D5D, E.1993/3084, K.1995/3898, K.T.5.12.1995, DD,
Yil:26, Sayi:91, 1996 5.534

4 Sézlesmenin 10.maddesi,herkesin anlatim dzgiirliigiine hakki oldugu, bu hakkin kamu
makamlarinin karigmasi ve siiri olmaksizin bilgi ve disiinceleri alma ve iletmeyi de kapsadigini
belirtmektedir.
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idari usuliini kanunlastirmig bulunan {ilkelerde de, bilgi edinme bir hak olarak
kabul edilmig ve diizenlenmistir.'®

3. HUKUKI YARDIM VE TEMSIL ILKESI

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin anilan kararinda, hukuki yardim ve
temsil, bireyin idari iglemler karsisinda korunmasi amacina yénelik temel bir ilke olarak
diizenlenmigtir. Buna gore, “llgili idari usulde kendisine yardimci tutabilir veya temsilci
kullanabilir”

Bu ilkenin amaci, ilgilinin idari usulde yardimci kullanmasini veya kendisini
temsil ettirmesini saglamaya ydneliktir.

Bu ilke oOncelikle, bireyin kendi basina da isini takip etmesinde serbest
oldugunu 6ngdérmekte, bazi islemlerin ilgili tarafindan bizzat yapiima zorunlulugu yada
usuliin belli agamalarina bizzat katilma zorunlulugu olmaksizin kendisine temsilci veya
yardimci tutabilmesini diizenlemektedir.

idari usulii kanunla diizenlemis Glkelerde de bu husus ele alinarak, hak ve
menfaatini savunmakta yetersiz kalan bireylere gerekli hukuki yardimin yapilmasina
veya temsilci araciligiyla hak ve menfaatlerini korumasina imkan saglanmistir. '*Esitlik
ilkesi geregince, boyle bir imkanin saglanmasi, idari usuliin amacina

' Alman Usul Kanunu,md.29; Isvicre Usul Kanun,md.26; italyan Usul Kanunu ise
V.Bolim{ idari belgelere girise aymmig 22. Ve 28.maddeler arasinda bilgi edinme hakkini
diizenlemigtir.

16 Ozellikle Isvicre’de adli yardim konusu diizenlenmis olup, belli sartlara baglanmigtir. isvigre
Usul Kanununun 11. Maddesi temsil ve yardim bagligini tagimakta 16 Aralik 1994’te yapilan degisiklik
ile de bu maddeye eklenen 11 a maddesi ile mecburi temsil diizenlenmis bulunmaktadir. Buna gére,
Islemin her agamasinda, ilgilinin gahsen hareket etmesi gerekmedikce, kendine temsilci veya resmi
sorugturma Onceligi bakimindan sakinca bulunmadikga, kendisine yardimci tayin etmesi mimkiindiir.
Ancak, temsilci veya yardimcinin medeni haklari kullanma ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir.
Getirilen ek madde ile de, aym menfaatleri savunmak igin 20’den fazla kisi ortak veya ayn ayn
basvuruda bulunursa, idari makamin, onlardan bir veya daha fazla temsilci secmelerini isteyebileceg
Ongdrilmistir. Ayn Kanunun 65. Maddesinde ise, itiraz halinde, itiraz makamu, itirazin yapiimasindan
sonra, Iddialari kendisini haksiz diiglirecek gibi goriinmeyen yoksul tarafin Istegi izerine, usul
masraflarinin alinmamasini saglayabilecegi gibi (md.65/1), savunmasini yapamayacak durumda ise
ayrica avukat da tutabilecektir (md.65/2).
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4. IDARI ISLEMLERIN GEREKGELI OLMASI iLKESI

Sebepleri aciklama ya iglem metninde gbsterme yada istek {zerine ayrica
bildirme seklinde olmaktadir. Bu bildirimin yazili ve makul bir siire icinde olmasi
gerekmektedir. Makul siirenin belirlenmesinde ise, dava agma siiresinin dlcii alinmasi
uygun olacaktir.

Sebep idareyi islem yapmaya ydnelten etkenler, gerekge ise, sebeplerin islem
metninde gdsterilmesi anlamina gelmektedir. Ancak, iglemin sebebi ile gerekge
arasinda dnemli farkliliklar bulunmaktadir. Sebep irade unsurunu olustururken gerekge
islemin metnine iligkin bir 6ge niteligi tagimaktadir. Gerekgesiz igslem olabilecegi halde,
sebepsiz islem olamaz. Gerekgeyi agiklama durumunda ise, agiklanan gerekce degil,
sebeptir.'”

idari Islemler Kargisinda Bireyin Korunmasi Hakkinda Karara gdre, ilgilinin
haklarina, hiirriyetlerine veya gikarlarina etkide bulunan bir idari islem sézkonusu
olursa, olabilecek itiraza imkan vermek igin gerekce bulunmasi gerekmektedir, Aksi
durumun, itiraz hakkini sinirlandiracag; ileri siiriilmektedir'®

idari iglemlerin gerekgeli olmasi ilkesi, Danistay kararlarinda da yerini almig
olup, islemi yapan idareyi, uyguladigi kanunu anlamaya, dogru ve anlamh sonuglar
ortaya koymaya ve denetim yapmaya zorlamasi bakimlarindan da 6nem tagimaktadir'?

17 AKILLIOGLU Tekin, Yénetsel islemlerde Gerekge Ilkesi, A.l.D., Cilt : 15, Sayi : 2,
Haziran 1982, s.7

18 AKILLIOGLU, Gerekge, 5.10-11

1% Danistay, “Idarenin iglemleri Karsisinda Bireyin Korunmasi Hakkindaki Avrupa Bakanlar
Komitesinin 77 Sayili Kararinda, ilgilinin hak ve dzgiirliiklerine veya gikarlarina deginen bir idari iglem
sbzkonusu olursa, olabilecek itiraza olanak vermek igin gerekgeli olmasi dngoriilmiistir. idari islemlerin
gerekcell olmas ilkesi; iglemi yapan idareyl yonetsel iglemin dayandign maddi ve hukuksal nedenleri
agiklamaya, uyguladifi yasayr kavramaya, dogru ve anlamh olgular ortaya koymaya ve denetim
yapmaya zorlar. Iglemde gdsterilen gerekge islemin yasaya uygunlugunu degerlendirme, itiraz edip
etmeme ve yarg! yoluna gidip gitmeme konusunda islemin ilgilisine yardimci olur” seklinde bir agiklama
yaparak, davacinin sari basin karti verilmesi isteminin gerekce gdsterilmeden reddi yolundaki islemin,
idari islemlerin gerekgell olmasi ilkesine aykiri bulmustur. D10D, E.1993/1403, Kb1994/5633,
K.T.10.11.1994, DD, Yil:26, Say1:90, 1996, 5.1043; Bunun diginda Damstay pek ¢ok kararinda,
gerekcenin somut bilgi ve belgeye dayandmnimasi gerektigini belirtmistir. D5D, E:1993/5749,
K.1996/3528, K.T.19.11.1996 DD, Yil:27, Sayu93, 1997, s.271, D8D, E.1994/5583,
K.1996/101, K.T.18.1.1996, DD, Yi:27, Say:92, 1997, s.639, D5D, E.1993/1174,
K.1994/1065, K.T.21.2.1994, DBM. Bunlar ve benzeri Danistayca verilen pek gok kararin
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Bitiin bu nedenlerle, idari usuliinii kanunlagtirmig bulunan (ilkelerde,
“gerekge ilkesi” kurallagtiriimig bulunmaktadir.?

incelenmesinden, bireylerin hak ve hukukunu etkileyen idari islemlerin gerekgeli olma zorunlulugunun
kabul edildigi, takdir yetkisi cercevesinde dahi idarenin gerekgesiz islem yapamayacaginin agiklandifi
anlagiimaktadir,

2 Avusturya idari Usul Kanununda (md.58) ongorilldigii iizere idare, ilgililerin talep ve
gorilglerine uymayan veya ilgililere bir ylkiimliilik getiren yahut usulde iki taraf varsa bunlar arasindaki
bir uyusmazlif1 ¢dzen kararlarinda zorunlu olarak gerekge gostermekle yilikiimld tutulmugtur. Gerekgesiz
kararlar ise, sakat sayimaktadir. italyan idari Usul Kanununda (md.36) idare, ilgililerin hiirriyet veya
subjektif haklarina mildahale olusturan, bunlar sinirlayici nitelikte olan &nlem ve kararlarimi agik bir
gerekceye dayandirmakla zorunlu tutulmustur. Almanya Idari Usul Kanununda da (md.39), ilke olarak
gerekce gdstermek yikimliligl belirtildikten sonra, hangi durumlarda béyle bir yiikiimldligtin
bulunmadig gdsterilmistir. A.B.D. hukukunda da, idari islemin gerekgesinin yazih olarak bildirilmesi,
genellikle dnemli bir ilke olarak kabul edilmekte ve ancak bu yoldan, idarenin keyfi hareket etmesinin
odnlenebilecegi goritgli hakim bulunmaktadir, AET Andlasmasinin 190. Maddesinde bireysel kararlarin
gerekgell olma zorunlulugu agikca dngdrillmistiir. Avrupa Toplulugu Adalet Divani kararlarinda da bu
konuya agiklik getirilmektedir. Buna gbre, gerekgenin Divanin, iglemin yasalifi {izerinde denetim
yapmasina, fiili ve hukuki nedenleri degerlendirebilmesine imkan tamimasi gerekmektedir. Ayrica
gerekge, Islemin muhatabi olan veya iglemle ilgili kisilere, islemin gecerli bir dayanaginin bulunup
bulunmadigini veya kendilerine, gecerlilifine kargt itiraz yolunu acacak bir sakathkla maliil olup
olmadigimi degerlendirmeleri icin yeterli bilgi icermelidir. Gerekge, dava hakkimin bir 6n sarti olarak
kabul edilerek bu hakkin zorunlu bir dgesi seklinde ele alinmal ve ilgilinin yargi yoluna basvurmanin
kendisl icin yararh olup olmayacagina karar vermesine imkan vermelidir. Ayrica, gerekce karan veren
makamin gikarlarina da hizmet etmelidir. Gerekge ilgili makama kararda gdzdniine alinabilecek tiim fiili
ve hukuki 6geleri 6zenli bir incelemeden gegirme olanagimi verirken, islem sahibine de, idarenin aldifi
karan bilingli olarak verdigi yolunda gliven duymasini saglayacaktir. Gerekge, islemin hangi fiili ve
hukuki durum ve sartlarin biraraya gelmesiyle olusturuldugunu gosterir bilgileri icermeli, kararin maddi
dayanagini olusturmada gdz6niine alinan olgulart ortaya koymahdir. Yine gerekge, bu olgularin hukukl
nitelendirmesine gotiiren ve kararn igerigini olusturan diigiince diizenini agikliga kavusturmalidir.
Gerekcenin uzunlugu, islemin niteligi ve kabul edildigi durum ve gartlara gbre degisir. Yaptinm iceren
bir isden yaptirim hakh kilan tiim olgu ve iddialan biitiin agikligiyla belirtmelidir. Genel olarak takdir
yetkisinin kullanilmast sonucu alinan bireysel kararin gerekgesi ayrintili olmahidir, KABOGLU ibrahim
0., Avrupa Toplulugu ve idari Yarg, Avrupa Toplulugu Adalet Divani Jurispriidansi ve Idari
Kararlarin Gerekgeli Olma Zorunlulugu, I.Ulusal idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, idari Yarg, 1-4
Mayis 1990, s.310 (SCHOCKWEILER F, La Motivation Des Decisions individuelles en Droit
Communatutaire et en Droit National, Cahiers de Droit Europeen, No:1-2, 1989, s.33-34'den
naklen) Gerekge kararla birlikte belirtilmelidir. Islem sahibi makam, kararlarda yer almayan gerekceleri
mahkemede One siiremez, ancak yargilama sirasinda Islemde yer alan gerekceleri gelistirebilir.
KABOGLU, Avrupa, 5.311; Amerikan Usul Kanunu, agikca diizenleyici islem metninde gerekce
bulunmasini kurala baglamigtir. (md.4-6). Ispanyol Usul Kanununda da diizenleyici islemlerin gerekceli
olmasi gerektigi belirtiimektedir (md.54/2). Bu Kanun, takdir yetkisinin kullanilmasi suretiyle yapilacak
idari iglemleri zorunlu olarak gerekce gosterilmesi sartina tabi tutmugstur (md.54/1). ftalyan Usul
Kanunu ise, diizenleyici islemler icin gerekceyi ©ngdrmemekte, bireysel iglemler icin zorunlu
tutulmaktadir. Ayrica, gerekgenin iglemin yapilanda esas alinan sebebi ve &n arastirmanin sonuclaryla
llgili olarak idarenin kararini etkileyen hukuki nedenleri kapsamasi agiklanmustir.
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5. ISLEME KARSI BASVURMA YOLLARININ GEREKLILIGI ILKESI

idari faaliyetler kargisinda insan haklarinin geregi gibi korunabilmesi igin,
sadece ilk derece idare makamlar éniinde isleyen karar iiretme siireci yeterli olmayip,
bunun diginda “igleme kargi idari basvuru yollarimin kabulii ve diizenlenmesi de
gerekmektedir.

idari kanun yollar, hukuk diizeninin, ilgililere haklarinda tesis edilen isleme
karsi, degistirilmesi veya iptal edilmesi talebiyle fist idare makamlarina bagvurabilmek
amaciyla saglanan bireysel hukuki giivenlik ve idari denetim yoludur.

Bu ilke, gerekge ilkesini tamamlar niteliktedir. ilgilinin haklarinin korunmasini
giivenceye almak amaciyla bagvuru yollarinin belirtilmesi dnem tagimaktadir.

Diizenlenecek idari usul kanunu ile yargisal denetimin bazi bakimlardan sinirli
ve yetersiz olmasi nedeniyle, idari kanun yollarinin sekil sartina baglanarak bireyler icin
daha giivenceli bir duruma getirilmesi miimkiin bulunmakta, dolayisiyla idari yarginin
ylikiinii hafifletmek amaci da bu yolla saglanabilmektedir.

idari usulde, idari kanun yollari gekle baglanarak olagan kanun yollari ve
olaganiistii kanun yollar bigiminde diizenlenmektedir.?'

6. SAVUNMA HAKKI ILKESI

Savunma hakki, bir idari iglemin ilgilisine kendisine ydneltilen islem konusunda
onbilgi almasini, bundan hareketle kendi agiklamalarini ve haklilik iddialarini belirtme
imkanini saglamaktadir.

idare 6niinde savunma haklari, bireylerin kendilerini ilgilendiren idari iglemin
iiretilmesi siireci icerisinde, yetkili idare makamlari dniinde savunma hakkina sahip

2! Ofagan kanun yollant Avusturya hukukunda iki gesit olup, bunlar itiraz ve istinaf olarak
diizenlenmistir, itiraz, sadece Islem Gretme siirecinde durusma yapilmamast ve sorusturma iglemlerinin
basitlestirilmesinden ibaret olan miizekkere usulii yolundan verilmis bulunan kararlara karsi, karan
vermis olan makama bagvuruyu ifade etmektedir. [stinaf ise, sekli bagh hiyerarsik bagvuruyu
kapsamaktadir. AZRAK, Umumi, s.212; Avusturya hukukunda eski hale getirme ve usuliin
yenilenmesinden ibaret iki gesit olaganiistdl kanun yolunun bulunmasina kargilik, ispanya hukukunda
olaganiistil kanun yolu adi altinda sadece ilgili bakan nezdinde yapilabilecek olan uzun siireye baglanmis
bir temyiz bagvurusu kabul edilmigtir. Anlagilacag: gibi, olaganiistdl kanun yollarina, ancak olagan kanun
yollari tiiketildikten sonra bagvurulabilmektedir.
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olmas: demektir.22 Genel usul ilkesi niteliginde olan savunma hakki Avrupa Toplulugu
Adalet Divanna gore, Topluluk Hukukunun temel bir ilkesini olusturmaktadir.”

idari usul ilkelerinin ve kurallarinin varlik nedeninin, savunma haklar oldugu
soylenebilir. Diger bir ifadeyle, idari usulde, hukukun genel ilkesi niteligi tagryan tek
ilke savunma haklar ilkesidir.?*

[slem {iretme siirecinde ilgililere tanmnan “sayunma hakki ilkesi”, idari isleme
iligkin belgeleri iceren dosyay inceleme yetkisi ile yakindan ilgili bulunmaktadir.
Giinki ilgililerin, savunma hakkina sahip bulunmalari, dosya igerigini dgrenmek
imkanina sahip olmadikga, higbir pratik deger tasimayacakur. Bu nedenle, ilgililere
islem dosyasini inceleme yetkisinin verilmesl, hukuka bagli idare icin kagmnilmaz bir
zorunluluk olugturmaktadir.?®

. IDARI ISLEME YONELIK USUL ILKELERI

idare, kamu hizmetini ylriitirken sayisiz islem tesis etmektedir. Tesis ettigi
islemlerin diginda  idare nitelik itibariyle birbirinden ¢ok farkh sdzlesmeler de
yapmaktadir, Idarenin, diizenlenmesi Onerilen “idari usul”e bagh kalarak kamu
hizmetini y@riitmesinde, bu usulii hangi tir faaliyetlerine uygulayacag agikhiga
kavusturulmasi gereken dnemli bir husustur.

idari islem hakkinda genel kabul gdren bir tanim vermek gerekirse, idari
islemi, idari makamlarin, kamu giicil ve kudreti ile hareket ederek idare iglevine iliskin
olarak yaptiklar ve gesitli hak ve/veya yiikiimliiliikler doguran tek yanli kamu faaliyeti
veya irade agiklamalari oldugu seklinde ifade edebiliriz.

Bu tiir iglemler, kamu giicii ve kudretinin, figlincii kigiler Gizerinde, ayrica bir
baska igleme gerek olmaksizin, dogrudan dogruya cesitli hukuki sonuglar dogurmak
suretiyle etkisini gdstermektedir. Bunun yaninda, ¢ok yanl islemler de denen idari

22 A7RAK, Avrupa, 5.100
23 KABOGLU, Avrupa, 5.304

24 AKILLIOGLU Tekin, Yonetim Oniinde Savunma Haklar, T.O.D.A.LE. Yayim, Ankara
1983, 5.63

25 AZRAK, Umumi, 5.195
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sdzlesmelerinde bu kurallara uyularak yapilmasi cesitli hukuk sistemlerinde kabul
edilmistir. 26

idari usulde, idari islem, iglem tretme siirecinin konusu olan sorunu esastan
¢oziime kavusturan ve yiiriitiilmesi gereken, idare kararlaridir. Bu da gdstermektedir
ki, idari usulde islem kavrami, yargilama usulinde “hiikim” veya “son karar”
terimleriyle ifade edilen mahkeme kararlarina kargilik gelmektedir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin (77) 31 sayih Karari, idari usulde idari
islemin yapiligina iliskin kurallan diizenlemektedir. Kararda, iglem kavraminmn
belirlenmesindeki giigliikler gézoniine alinarak, bu konuda bir agiklama getirilmigtir.
Karar kapsamindaki idari islemlerin “kamu giiciiniin kullaniimastyla” tesis edilmis
olmalari gerekmektedir. Buna kargilik, idari makamlarin digindaki kamu giicii
ayricaliklartyla donatilmis baska kigilerin islemleri kapsam iginde diisiiniilmiistiir.
Ayrica, idari islem terimini idari usul olarak anlamak gerekmektedir.

Diger yandan, idari iglemler “bireysel nitelikte karar ve énlemler” anlaminda
kullaniimaktadir. Buna gore, idari islem belli sayida kisilere uygulanan kararlari
icermekte, fakat genel diizenleyici islemler kapsam diginda tutulmaktadir.

Simdi, idari isleme y6nelik usul ilkelerinin incelenmesi uygun olacaktir.
1. BASVURULARIN CEVAPLANDIRILMASI GEREKLILiGi iLKESI

Hukuka bagli idarenin gereklerinden biri de, bireyler tarafindan yapilan
bagvurularin cevapsiz birakiimamasidir. Gergekten, hukuk devletinde, idarenin
kendisine bagvurarak hak arayan bireylerin bu yoldaki basvurular hakkinda bir karar
vermesi ve bunu bagvuru sahiplerine bildirmesi gerekmektedir,

idarenin, basvurular kargisinda hareketsiz kalmasinin Snlenmesi ve bagvuru
sahibine mutlaka cevap verilmesinin saglanmasi, ancak bir yaptirmla miimkiin
olabilmektedir. Bu konuda, idarenin siikutu karsisinda bagvuru sahibi bireylere en etkili

2 Ornegin, Almanya Federal Usul Kanunu IV, Bélimini idari sozlesmelere ayirmig olup,
54-62 maddeler arasinda diizenlemistir.
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giivenceyi, “idarenin karar verme yiikimliligi”nii dngdrmis olan Avusturya Idari
Usul Kanunu diizenlemitir.?’

Buna kargilik iilkemizde, idarenin, bireylerin basvurular karsisinda belli bir
siire hareketsiz kalmasi zimni bir red karari sayilmig ve bu silrenin bitiminden itibaren
altmig giin icinde ilgiliye idari yargida iptal davasi agma imkani taninmugtir.”® Ancak,
bu durum idarenin takdir yetkisine giren konularda, ilgili bireylerin menfaatlerinin
korunmasi bakimindan hicbir glivence saglamamaktadir. Giinkli, bu gibi bagvurular
karsisinda idarenin hareketsiz kalmasina karsi idari yargida dava agmanin pratik bir
dnemi bulunmamaktadir.?’

Gercekten, idari yargi, konu idarenin takdir yetkisine girdiginden, sonug
olarak davayr reddedecektir. Oysa Avusturya uygulamasinda, idarenin hareketsizligi
kargisinda, yargisal mercie bagvurularak bir gecikme sikayetinde bulunulmasi
durumunda yarg: organi, idare ile idari yargimin birbirinden bagimsizli§i ilkelerinin bir

27 Avusturya Idari Usul Kanunu,md.73; Buna gbre, bireylerin bagvurulan kargisinda
hareketsiz kalan idare makaminin bagvuru konusu hakkinda karar verme yetkisinin, belli bir siire (6 ay)
sonunda basvuru sahibinin yazil talebi (zerine hiyerarsik bakimdan bir iist derecedeki makama
gegeceginin kabul edilmemiyle yetinilmemis, ayni zamanda bagvuru konusunun hakh olup olmadiina
bakilmaksizin, idarenin hareketsiz kalmakla bagvuru sahibinin ugradifn zararlann tazmini de
dngdrillmistar. Ispanya idari Usul Kanunun 99.maddesi, idarenin siikutunu bazi durumlarda zimmi bir
kabul saymustir. Ozellikle, bireylerin kanunen izme bagh tutulan konularda Idareye yaptiklari
basvurularin cevaplandiriimamasi, izin verildigi anlaminda kabul edilmektedir.

28 2577 sayili kanunun 10.maddesinde idari makamlarin siikutu diizenlenmigtir. Bu madde,
idarenin cevap vermemek suretiyle istemi reddetmis sayilacag ilkesini biinyesinde barindiran zimni ret
milessesesine iliskin genel diizenleme niteligi tagmaktadir. Hukuk aleminde varlik kazanmug bir islemin
hukuka aykin oldugunu iddia eden ilgililerin iglemin kaldinimasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni
bir iglem yapimasi icin idari dava agma siiresi iginde idareye bagvurmalar, 2577 sayih Kanunun
11.maddesinde diizenlenmigtir. Bu maddede &ngorillen bagvuru bir itiraz bagvurusu olup, yapilacak
bagvuru islemin Icrailik vasfini degistirmemektedir. Bu nedenle basvurunun ilke olarak bir dst idari
makama ve dava acma siiresi icinde yapilmasi &ngdrillmily ve altmug glin iginde itiraz bagvurusunun
cevaplandiriimamasi halinde istemin reddedilmig sayilacagi tekrar belirtilmistir,

2% Anayasanin Dilekce Hakki baghkli 74.maddesinde yeralan, “vatandaglar, kendileriyle veya
kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine yaz ile
bagvurma hakkina sahiptir, Kendileri ile ilgili bagvurmalarin sonucu, dilekge sahibine yazili olarak
bildirilir.” $eklindeki diizenlemeden, idarl basvurularin incelenerek yazih bigimde cevaplandinimasi
zorunlulugu ortaya gikmaktadir. Anayasanin bu maddesinde, idareye cevap vermeme serbesti ve yetkisl
taninmamigtir. Ayrica, 3071 sayili Dilekge Hakkinin Kullamiimasina Dair Kanunun 7.maddesi ile de,
kamu ile ilgili dilek ve sikayetler bu kapsamda degerlendirilerek, inceleme ve cevap vermek Igin idareye
en gok altmig giin siire tanmmak suretiyle disipline edilmigtir.
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istisnasi olarak ilk basvurunun konusunu olusturan olay hakkinda-idarenin takdir yetkisi
kapsaminda bir istem olsa bile-bizzat karar verebilmektedir.

Bu gekilde bir diizenleme, bireysel gikarlarin giivence altina alinmasini
saglamakta, dolayisiyla bu ilke idari usuliin dnemli ilkelerinden birini olusturmaktadr.

i'z. IDARI iSLEMIN ILGILILERE BILDIRILMESININ GEREKLILiGi
LKESi

idari iglemlerin ilgililere karsi bir hiikiim ifade edebilmeleri icin, kendilerine
bildirilmeleri gerekmektedir. Bildirimin ne sekilde olmasi gerektigi konusu, farkli
hukuk sistemlerinde gesitli bigimlerde ¢6ziime kavusturulmustur.®

idari islemin ilgililere bildirilmesi birgok bakimdan &nem tasimaktadir.
dncelikle, iglemin ilgililere bildirilmedikge hukuki bir sonug tasimayacag aciktir. idari
islemin bildirimi yapilmaksizin yiriitiilmesinin miimkiin olmadig anlamini tagiyan bu
durum, bireylerin hak ve menfaatleri icin 6nemli bir giivence niteligi tagimaktadir.

Bunun diginda, kanun yoluna basvurma siiresi, idari islemin ilgiliye agikca

bildirildiginin tesbitinden itibaren islemeye baglamaktadir.

idari iglemin sadece gerekge ve hiikiim fikrasinin bildirilmesi, bireysel hak ve
menfaatler igin yeteri kadar giivence tagimamaktadir. Bununla birlikte, bu karara karsi
bagvurulabilecek kanun yollarinin da gésterilmis olmasi gerekmektedir.’!

% Avusturya Idarl Usul Kanunu’na gdre (md.62/(1), idari islemin sdzlii olarak bildirilmesi,
ancak olayla ilgili kanun hiikimlerinin yazih bildirimi sart kimamus oldugu durumlarda miimkiin
olmaktadir. Bu durumda, idare, karariu sozlii veya yazih olarak bildirmek konusunda serbest
bulunmaktadir. Ancak, aymi maddenin 3. Bendine gére, gerek durusmada bulunmayan, ilgililere,
gerekse durusmada bulunupta, sézlil bildirim tarihinden itibaren en gec (i giin icinde yazili bildirim
yapiimasini Isteyen ilgililere, idari iglem yazl olarak bildirilir. Kanunun 63.maddesinde, karara kars:
kanun yoluna bagvurma siiresinin ancak sonradan yazil bildirim yapimadig durumlarda, sézlii bildirim
tarihinden baglayacag belirtilmigtir. Bdylece, bir yandan ilgililerin menfaatleri korunurken, diger yandan
da yazl bildirim talebinin {ig giin iginde yapimasinin éngdriilmesi yolu ile, kanun yoluna bagvurulmas
siiresinin sinirsiz olarak uzatiimasinin éniine gegilmistir. Ulkemizde idari islemlerin ilgilisine bildiriminin
mutlaka yazil olmasi sarti aranmamaktadir. Danistay verdigi pek gok kararinda, ilgilinin dgrenmis
olmasini yeterli saymaktadir. Ornegin, Danigtay “usuliine uygun yazili bildirim bulunmamasina ragmen
islemin varhginin haricen &grenilmesi iizerine acilan davanin incelenmesine engel bulunmadigina” karar
vermistir.D4D,E.1990/1088,K.1990/3054,K.T.7.11.1990,DBM;Baska bir kararinda da,“idarece
dava konusu iglemin tebligi usuliine aykin bicimde yapilsa bile iglemin &grenildigi tarihden itibaren dava
agma siiresinin Iglemeye baglayacagi”na hikmetmigtir. D10D, E.1994/3312, K.1996/1733,
K.T.2.4.1996, DD, Yil:27, say1:92, 1997, 5.776
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3. IDARI ISLEMIN RE’SEN YURUTULMESI ILKESI

Idari islemin yiriitilmesi-icra edilmesi, adli rejim ile idari rejimde iki farkh
uygulamaya yol agmaktadir. Anglo-Amerikan idare hukuku sistemine egemen olan
adli rejim, daha dogru bir deyimle, adli idare rejiminde idare makamlari, bireyler gibi,
hakimin otoritesine tabi bulunduklarindan, idari kararlarin idare makamlarinca re’sen
yiiriitiilmesi sézkonusu olmamaktadir. Bir idari islemi yiiriitebilmek igin, hakimin araya
girmesi ve yiiriitmeyi bizzat mahkemenin zor kullanarak dogrudan dogruya veya bir
cezai yaptinm uygulamak suretiyle dolayli olarak saglamasi gerekmektedir. Buna
karsilik, idari rejim veya icrai idare rejiminin egemen oldugu hukuk sistemlerinde
(Fransiz, Avusturya, Tiirk) idare organi, tesis ettigi idari islemleri re’sen
ylirlitebilmektedir.*

idari usuliin@i kanunlagtirmis bulunan dlkeler, re’sen yiiriitme yetkisini bir
imtiyaz olarak kabul etmektedirler.*

' Avusturya idari Usul Kanunu’nun 58 ve 61. Maddelerine gdre, idare makamindan son
derecede cikmamis olan idari kararlarda, bunlara karsi hangi kanun yollarina, hangi makam nezdinde ve
ne siire icinde bagvurulabilecegi gosterilmelidir. Kanun yolunun bildiriimemis veya yanhs bildirilmis
olmasinin bir takim hukuki sonuclari bulunmaktadir. Ornegin, Avusturya Kanunun’da (md.61),
kararda kanuni siireden daha uzun bir siire gdsterilmls bulunuyorsa, bu siire iginde yapilan kanun yolu
bagvururu gecerli sayilmaktadir. Bagvurulacak makamda yanhslik yapilmigsa, kanun yolu basvurusunun
karan vermis olan makam veya gdsterilen makam nezdinde yapilmig olmasi, bu basvurunun kabuliini
gerektirmektedir. Kararda kanun yolu siiresl, yanlighkla gercekte oldufundan daha kisa olarak
gosterlimis ve ilgililer bu yiizden siireyi kagimislarsa, Avusturya Kanunu’nun 71.,italyan kanunu’nun
54. Ve Alman Kanunu’nun 24.maddesine gbre, eski hale getirme Isteminde bulunulabilmektedir.
Kararda kanun yollarina iliskin hic bir kayit yer almiyorsa, italyan Kanunu’na gére, kanun yolu siiresi
hig islememektedir.

32 Danigtay idari iglemin re’sen yiiriitilmesi ile flgili olarak, “idare hukukunda genel prensip,
idari dava agimasinin, idari islemin yiiriitilmesine mani olmayacaf esastir. Zira Idari iglemler
doguslarinda yliriitiilebilme kuvvetini tagimaktadiriar”seklinde bir agiklamada
bulunmugtur.D3D,E.1980/189,K.1980/193,K.T.16.10.1980, DBM

33 Avusturya uygulamasinda oldugu gibi, karar aleyhine kanun yollarina bagvurulmug olmasi,
yahut kararin yoklukla malul bulunmasi, veya agir bir sakathk tagimasi durumlarinda re’sen yiriitme
yoluna gidilemeyecektir. Avrupa Topluluguna {iye devletlerde, idari islemlere kargi yapilan idari ya da
yargisal basvurular sonucunda, iglemin icrasinin kendiliginden duracagi hakkindaki ilke, sadece
Almanya’da kabul edilmigtir. idare Mahkemeleri Hakkindaki Kanunun 80. Maddesine gore “idari
bagvuru ve iptal davasi, idari islemlerin yiiriitilmesini durdurucu bir etkiye sahiptir. Bu kural, hak
dogurucu idari iglemler bakimindan dahi gegerlidir”. Alman sisteminde, idari basvuru yargi yoluna
gitmeden ®nce bagvurulmasi zorunlu bir asamayr olusturmaktadir. Bdyle olunca da, bagvurunun
konusunu olugturan idari islemin yiiriitilmesi kendiliinden durmaktadir, FROMONT Michel, Avrupa
Topluluguna Uye Devletlerde, idarl Kararlar Kargisinda Bireylerin Gegici Olarak Korunmasi Sorunu,
(Cev.Celal ERKUT), IHID, Yil:7, say:1-3, 1986, 5.39; Alman sisteminde bdyle bir miiessesenin
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4. IDARI ISLEMLERDE iSTIKRAR ILKESI

idari usulde, idari iglemin, biitiin kanun yollari tiiketildikten veya bu yollara
basvurma siiresi gectikten sonra, bir devamlilik ve istikrara kavusmasi gerekmektedir.

idarenin istikrari igin, idari kararlarin da, yargisal kararlar gibi kural olarak
degistiriimesi ve ortadan kaldinlmasinin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu kuralin
istisnalar1 ise, agikga kanunda gdsterilmeli, dolayistyla idareye bu konuda genis bir
takdir yetkisi taninmamalidir. Idari iglemlerin devamlihigi, idari otoritenin sarsiimamas
bakimindan &nem tagimaktadir.** idare makamlari, idari islemleri politik amaclarla
geri alabilmekte, degistirebilmektedir. idarenin bir siire ile bagh olmaksizin, istedigi
zaman islemlerini geri almasi bireylerin idarenin faaliyetlerine kargi olan giivenini
ortadan kaldirmakta oldugundan, idari

Dava siiresi (altmig giin) gectikten sonra idari islemin geri alinmasinin idari
istikrar ilkesine aykirilik olugturacaginin kabul edilmesi gerekmektedir.>® Bunun

Gngoriilmesindeki amag, bireylerin idari kararlar dncesinde mevcut hukuki durumlarinin lyilestirilmesi
olmayip, aynen korunmasini saglamaktir. FROMONT, 5.40; [dare Mahkemeleri Hakkindaki kanunun
80. Maddesine gdre vergi, resim, har¢ gibi mali yiikimlere iligkin islemler, glivenlik ve diizenin
saglanmasi bakimindan kolluk gdrevlilerinin almig olduklari acil &nlemler ve feodal kanunlarda
“haklarinda yapilan basvurunun kendiliginden durdurucu etki yaratmayacag” agikca belirlenen iglemler
bakimindan szkonusu Ilke uygulanmaz. FROMONT, 5.43; Almanya rneginden farkli olarak Hollanda
ve ingiltere’de bir idari islemin ytriitiilmesinin durdurulmasina hitkmedecek idari makamlarin nitelikleri
cesitli yasal metinlerle dngdrillmilg ve her iki devlet de bdyle bir yetkiyi yargisal gorevleri de bulunan
kamu makamlarina birakmiglardir. FROMONT, 5.46

* Anilan madde de, énce hukuka uygun iglemler ile sakat islemler arasinda bir aynm
yapilmis, daha sonra bunlarin re’sen Iptal veya degistirilme sartlari tesbit edilmistir. Buna gore, hukuka
uygun islemler, ancak, ilgililer lehine subjektif hak dogurmuyorsa veya subjektif hak islemlerde
devamlilik ve istikrar kural, degistirebilme, geri alma ise istisnayr olugturmaktadir.

idari islemlerin genel bir siire iginde geri alinmasiin sakincalarini dnlemek amaciyla, geri
almanin “idarede istikrar ilkesi” ile smirlandinlmas yoluna gidilmistir. Bdylece, idarenin islemlerini geri
alirken sahip oldugu hareket serbestligi bu ilke sayesinde kisitlanmaktadir.**dogurmakla birlikte, islemin
ylriirliikte kalmasi, kamu hayati, saghif1 ve giivenligi yahut ekonomi igin dnemli sakinca ve tehlikeler
olusturuyorsa, iglemi tesis etmis bulunan idare makami veya onun hiyerarsik iistii tarafindan re’sen iptali
veya degistirmesi kabul edilmektedir.

* Nitekim Danistay da verdigi kararfarinda bu hususu agikliga kavusturmustur. “Devet
memuriuguna girig sinavinin diizenlenmesinde ilgilinin hilesi ve yalan beyani disinda idarece yapilan hata
ve usulsiizlitklerin diizeltilmesinin islemin tesis edildigi tarihden itibaren dava agmasi siiresi icinde geri
alinmasi suretiyle miimkiin oldugu, bu siire gectikten sonra geri alinmasinin Idari istikrar ve giiven
ilkeleriyle idare hukuka igtihatlarina aykirlik teskil edecegi” D12D, E.1995/2951, K.1995/1071,
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yaninda, makul siirenin, dava siiresi olarak ele alinmasi uygun olacaktir. Ayrica,
subjektif haklar doguran idari iglemlerin geri alinmasinin “idari istikrar ilkesine”
aykinilik olusturacag ortadadir.®

K.T.26.4.1995, DD, Yil:26 Say:90, 1996, 5.1217; “Idarelerin hukuka ve yasalara aykin
islemlerinden heran geri donebilecekleri ve islemlerini geri alabileceklerinin tartigmasiz bulundugu,
ancak gerl almanin makul siireler icerisinde gerceklestirilmes idari iglemlerde bulunmasi zorunlu istikrar
ilkesinin bir geregi oldugu” D5D, E.1990/2869, K.1994/1559, K.T.23.3.1994, DBM

36 Avusturya idari Usul Kanunun’da (md.68), idari kararlarin devamliliginin benimsenmesi
yoluna gidilmis olmakla birlikte, bu kuralin istisnalarina da yer verilmistir. Ayrica, kazaniimig haklara
sayg gosterilmesi agisindan iptal veya degistirmenin geriye yiiriitllmemesi de diizenlenmigtir. Eger, bir
eylemin geriye yiriitilmesi zorunlulugu bulunuyorsa, o durumda bundan zarar gorenin haklarinin
telafisi yoluna gidilmesi gerekmektedir. Hukuka aykin iglemler ise, kanunun belirtilen maddesi
geregince, ancak bu iglemleri yapmis olan idare makaminin  hiyerarsik dstil tarafindan re’sen
kaldirlabilmektedir. Kanun, hukuka aykiri iglemlerin, hangi durumlarda ve ne stire igerisinde iptal
edilebileceklerini de diizenlemis bulunmaktadir. Buna gore, idarl iglem, bunu yapmis olan makamin
yetkisizligi, ceza kanunlarina aykm bir durumun ortaya cikmasma meydan vermesi nedeniyle sakat ise
veya uygulanmasi fillen miimkiin bulunmuyorsa yahut yoklukla malul ise, ilgililere bildirilmesinden
itibaren 3 yil icerisinde re’sen iptal edilebilecektir. Bu durumlarda iptal yetkisi, islemin bozulmasindan
ve yeni bir islem tesis edilmesi gerekiyor ise meselenin alt mercie iadesinden ibaret olup, hukuka uygun
kararlarin iptalinden farkli olarak sadece hiyerargik iste ait bulunmaktadir. Belirtilen durumlara usuliin
re’sen yenilenmesini de eklemek gerekmektedir. Bu durumlarda, idari kanun yollarindan farkli olarak
ilgililer iptal veya degistirme talebinde bulunmaktadirlar. ispanyol Idari Usul Kanunu, subjektif hak
doguran ve subjektif hak dogurmayan Islemler aymmindan hareket ederek, subjektif hak dogurmayan
islemlerin her zaman iptali ve degigtirilebilmelerini kabul ederken, subjektif hak dogruran iglemlerin
ancak kanuna aykinlik olusturmalan durumunda bu yola gidilebilecegini kabul etmistir (md.114-116).
Subjektif hak doguran idari iglemlerin sakat olmasi durumunda, ancak dort yil icerisinde ve Yiiksek
idare Mahkemesinin istisari goriisit alindiktan sonra iptal edilebilir. Agir butlan halinde ise, dort yillik
siire kaydi aranmamaktadir (md.113). ltalyan idari Usul Kanunu’na gore, idari islemler iki yoldan
Kaldirlabilmektedir. Fesih ve re’sen iptal (md.53). Fesih, karar vermis olan makam, re’sen iptal ise,
onun hiyerargik stdi tarafindan yapilabilmektedir. Fesihin yapilabilmesi igin, islemin kanuna aykir
olmasi, islemin dayandigi fiili olaylann degismis bulunmasi ve islemin ydiriirliikte kalmasinin, kamu
menfaatini tehlikeye sokmasi gerekmektedir. Bu durumlardan biri mevcutsa, islem bir yil icinde
feshedilebilmektedir. Re’sen iptal icinde aym sartlar sdzkonusudur., Ancak, idari islem ortadan
kaldinlamayacak haklar dogurmugsa, artik fesih ve iptali sozkonusu olamamaktadir (md.47). lptal
sebebinin, iglemin yapildig: ve ilgiliye bildirildigi tarihten sonra ortaya gtkmig olmasi halinde, iptal geriye
yiirimektedir. Alman idari Usul Kanunu’nin 37 ve 38. Maddelerinde, sakat iglemlerin iptali ile hukuka
uygun iglemlerin geri alinmasi bir takim kayit ve sartlara baglanmigtir. Buna gore, sakat bir islemin iptali
kural olarak siire sartina bagh bulunmaksizin her zaman miimkiin olmakla birlikte, sakatlik ilgili bireyin
kendi kusuruna (hile, tehdit, riigvet v.b.) dayandinlamiyorsa ve subjektif bir hak dogurmugsa iptali
miimkiin olamamaktadir. Hukuka uygun islemler ise, subjektif hak dogurmamuslarsa, her zaman hicbir
sarta bagh olmaksizin, subjektif hak dogurmuslarsa ancak kamu yarar bunlarin ortadan kaldirimasini
dnemli dlgiide gerekli kilmasi durumunda geri alinabilmektedir(md.38).
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5. IDARI ISLEMLERIN GERi ALINMASI DEGISTIRILMESI,
KALDIRILMASI

Bilindigi gibi idari bir kararin hatali oldugu anlasildig1 takdirde; o karan veren
makam veya kurul tarafindan geri alinarak yeni bir karar verilmesi kamu hizmeti
gormekle yiikiimlit olan idarenin yetkisi geregidir.>”

Hukuka uygun bir iglemin geri alinmasi veya kapsam ve sonuglarinin
degistiriimesi veya kaldinimasi gercekte yeni bir islem yapilmast anlamina
gelmektedir.®®

ilke olarak idari iglemlerin geri alinabilmeleri, kaldiriimalan ve
degistirilebilmeleri miimkiin bulunmakta ancak, bireylerin hak ve yararlarinin
korunmasi bakimindan gerek Danmigtay kararlan gerek kanunlarla bazi simirlamalar
getirilmistir.*

Gerek idarenin iglemleri karsisinda bireyin korunmasi bakimindan gerek idari
islemlerin istikrari ve hizmetin devamliifi bakimindan geri alma, degistirme ve
kaldirmanin idari usulde kural ve gekli belirlenmelidir.

6. IDARI iSLEMIN GERIYE YURUMEZLIGI iLKESI

idari iglemlerin geriye yiiriimezligi ilkesi, idari iglemin yiriirlige girdigi
tarihten &nceki zaman iginde hukuki sonuglar dogurmasini dnlemeye y&neliktir. Ancak
uygulamada, idari iglemin geriye ylriitiilmesi ile derhal uygulanmasinin niteligi
kazanilmig hakki ihlal eden bir durumun bulunup bulunmamasina gore tesbit

7 ODYAKMAZ Zehra, Tirk idari Yarglama Usuliinde Kararlara Kargi Bal;\ruru Yollari,
(Idari Yargida itiraz, Temyiz, Yargilamanin Yenilenmesi, Kararin Diizeltilmesi vd. llgili Danigtay
Kararlariyla Aciklamali Olarak), istanbul 1993, s.5

*® Danigtay Idari iglemin geri alinmasi, kaldinlmasi veya degigtirilmesinde, yetki ve usulde
paralellik ilkesini esas alarak birlikte degerlendirmektedir. “Yasada aksine bir diizenleme bulunmadik¢a
idare hukukunun &nemli ilkelerinden birisi olan yetki ve usulde paralellik ilkesi uyarinca bir islemin
tesisinde uygulanan yetki ve usul kogullarmin ayni Islemin geri alinmasi, kaldinimasi iglemlerinde ve tersi
iglemin yapiimasinda da aynen uygulanmasi zorunludur”. D5D, E.1992/5775, K.1993/3756,
K.T.13.10.1993, DBM

39 TAN Turgut, idarenin “Kesim lslemleri” ve 5917 sayili Kanun Uygulamasi, AiD, Cilt:2,
Sayi:4, Aralik 1969, 5.102-103
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edilmekte, kazanilmis hakki ihlal eden bir durum sézkonusu ise, idari islemin geriye
yiiriitiildigi kabul edilmektedir.*

7. USULDE PARALELLIK iLKESI

Usulde paralellik, bir hukuki durumu kuran hukuki iglemin bagl oldugu
usuliin onu degistiren veya kaldiran hukuki isleme de kural olarak uygulanmasini
gerektirmekte,* bir islemin yapiimasinda izlenen sekil ve usule, islem ortadan
kaldinlirken de uyulmasini ifade etmektedir.

idari islemin uygulanabilir nitelikte olmasi igin, hangi sekil ve usulden
gecmekte ise, degistirilmesi ya da kaldimimasinin da “yetki-sekil paralelligi ilkesi”
geregince ayni sekli ve usule gdre yapilmasi gerekmektedir. *2

Bu konuda ikili bir aynma gidilmekte, idari iglemin yapildig sekilde geri
alinmast “sekil paralelligi ilkesi” olarak, idari islemin yetkili mercilerce geri alinmasi ise
“yetki paralelligi” ilkesi seklinde ifade edilmektedir.**

© BIYIKLI Hasan Ismet, Fransz ve Tirk Hukuk Sistemlerinde Idari islemlerin Geriye
Yariimezligi ilkesi, D.D., Yil : 3, Say1: 11, 1973, 5.92

41 BALTA Tahsin Bekir, idare Hukukuna Girls, Ankara 1968/70, 5.198

42 Danigtay nakil isleminde oldugu gibi gekilmis sayima gibi islemlerde usulde paralellik
ilkesinl uygulamaktadir. Nitekim, “657 sayih Deviet Memurlan Kanununun 94.maddesine gore,
cekilme isteginde bulunulmus sayiimada kurumun one stirilen mazeretin kabul edilebilirligi konusunda
takdir yetkisi oldugundan, kurumun (atamaya yetkili merciin) bu takdir hakkin kullanabilmesi
bakimindan usulde paralellik ilkesi geregi, “gbrevden cekilmis saylima” igleminin de atamaya yetkili
mercil tarafindan  tesisi gerektigi”ni  belirtmistir. D5D, E.1992/5321, K.1993/3753,
K.T.13.10.1993, DBM

43 BEREKET Zuhal, Hukukun Genel fIkeleri ve Danigtay, Ankara 1996, 5.129; Danigtay pek
ok kararinda usulde paralellik ilkesine yer vermistir. Ornegin, “idare hukukunun dnemli ilkelerinden
olan usulde ve yetkide paralellik ilkeleri uyarinca atamada uygulanan usuliin nakil sirasinda da
uygulanmasi gerekmektedir.” D5D, 1993/1331, K.1995/3693, K.T.22.11.1995, DBM; “Egitim
Merkezi Bagkanhigina atama yapmak konusunda Adalet Bakanina taninan yetkinin, usulde ve yetkide
paralellik ilkesi geregince gorevden almada da tanindigi acikur.” D5D, E.1996/7995, K.1996/3565,
K.T.21.11.1996, DD, Yil:26, Say:93, 1997, 5.265
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IV. IDARi YARGI KARARLARININ UYGULANMASINA
YONELIK USUL ILKELERI

islem iiretme siireci sonucunda olugan idari islemin, dava konusu edilmesi
halinde idari yarginin verece§i iptal kararinin uygulanmasi usulii, idari usuliinii
yasalagtirmig bulunan hig bir Glkenin idari usul kanununda yer almamistir.** Ancak,
iilkemizin durumu gdzéniine alindiginda,** bdyle bir usuliin kurallagtiriimasi dnemli bir
ihtiyaci kargilayacaktir.

Yarg kararlarinin uygulanmasinda, idarenin hukuk digi ve keyfi tutumu
nedeniyle, bireysel hak ve menfaatlerin korunmasi bakimindan pek ¢ok sorun
bulunmaktadir. Bu sorunlarin ¢oziimiinde kamu giicii kullanan idare makaminda
bulunan, gérevlilerin sorumlulugunun da agik bigimde tesbiti Gnem tagimaktadir. Yargi
kararlarinin uygulanmasi bakimindan, mevcut Danigtay Savciligi kurumunun aktif hale
getirilmek suretiyle bu husustaki sorunun ¢oziimii saglanabilir. Bunun igin,
diizenlenecek bir sistemin fonksiyonlarinin ayrica belirlenmesi, aktif hale getirilen bu
kuruma ilave gérevlerin verilmesi de miimkiin bulunmaktadir.*

* Inceledigimiz idari usul kanunlarinin hicbirinde yargi kararlarinin uygulanmasina iliskin
kurallar getirilmemistir. Almanya idari usul kanununun diginda, 27 Nisan 1953 tarih ve 157 sayil
Kanunda 12 Nisan 1961 giin ve 429 sayili Kanun ile degigik idari islem ve Eylemleri Yerine Getirme
Kanunu (idari infaz Kanunu) ile yarg: kararlannin uygulanmasi usuliinii belirleyerek, kurallagtirmugtir.
(Gev.ERDOGDU Ahmet, DD, Yil:2, Say:6-7, 1972, s.93-98) Bilindigi gibi Fransa’da idari usul
kanunu adi altinda bir kanun bulunmamakta, idarelerin usuliinii diizenleyen kurallar genel olarak farkh
kanunlarla tesbit edilmistir. Ancak, Idarl yarg: kararlanmin uygulanmasina iligkin 16 Temmuz 1980
tarih ve 80-539 sayili [dari Konuda Hitkmedilen itaatsizlik Cezalart ve Yargi Kararlarinin Kamu Hukuku
Tiizel Kigilerince Uygulanmasi Hakkindaki Kanun (Cev.OZEREN Ahmet $iikrii, DD, Yil:11, Say1:40-
41, 1981, 5.3-6) ve bu Kanunun uygulanmasina dair 14 Mayis 1981 tarih ve 81-501 sayih
Kararname (Gev.OZEREN Ahmet Sikrii, DD;Yil:12, Sayi:46-47, 1982, s.3-5) ile idarl yarg
kararlannin uygulanmasina iligkin kurallar belirlenmistir.

* Calgmamizin, gerek idari usulii gerektiren geligmelere gerek idari usuliin dnemi ve kanun
olarak diizenlenmesi ihtiyacina iliskin geleneksel yapi ve anlayiglardan uzaklasmak kisminda belirtilen
nedenlerle, yargi kararlarinin uygulanmasi usuliiniinde ayrica idari usul kapsaminda degerlendirilerek,
dilzenlenmesi dnem tagimaktadir.

% Ornegin, Danistay SavciliZi kurumunun, yapist ve fonksiyonlar degistirilerek bir cesit
Ombudsman olarak gérevlendirilmesl gibi.
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1. IDARI YARGIDA SAVCILIK KURUMUNUN AKTIF HALE
GETIRILMESI VE SAVCILARA YARGI KARARLARININ YERINE
GETIRILMESI YETKISI VERILMESI GEREKLILIGI

Yarg: kararlarinin yerine getirilmesi konusunda agikga Anayasa ve kanun ile
diizenleme yapilmig ve yine Yargitay ictihatlan Birlegtirme Kurulu tarafindan konu
hitkme baglanmis, ayrica Danistay’ca da bir gok kararda hiikiim tesis edilmis olmasin
kargihk,” bu hususta Idarenin Yargi kararlarni geregi gibi yerine getirmemesi
nedeniyle bireysel haklarin nemli dllide zedelendigi gbriilmektedir.

Bu sorunun giderilmesi igin 2577 sayili Kanunun 28. Maddesinde diizenleme
getirilmesi yoluna gidilmig ve karari yerine getirmeyenler hakkinda adli yargida dava
da acilabilecegi 6ngdrillmiig oldugu halde, bunlarin ¢oziim olmadigi ortaya gikan
sorunlarin varhigindan anlasiimaktadir.

Sorunun ¢oziimil, yarg kararlarmin yerine getirilip getirilmedigini takip
ederek denetleyecek ve gerekirse uyanp, ikaz ederek yaptirim mekanizmasini
isletebilecek bir kurumun olusturulmasina bagh bulunmaktadir.

Danistay’daki savcilik kurumunun belli yetkilerle donatiimasi ve her bolge
idare mahkemesinde yeterli sayida gdrevlendirilecek idari savcilarin, bu yetkilerle

47 widari yarg yerince verilen iptal kararinin eksik ve geg uygulanmasinin agir hizmet kusuru
oldugu; ldare Mahkemesince, iptal kararinin eksik ve geg uygulanmasi nedeniyle ugranildig ileri siiriilen
gercek zarann aragtiriip saptanarak tazmin isteminin karara baglanmasi gerektigi” D10D,
E.1993/5339, K.1994/5161, K.T.25.10.1994, DD, Y26, Say1:90, 1996, s.1101; Antalya
idare Mahkemesince verilen karar 2577 sayih Idari Yargilama Usulil kanununun 28.maddesine aykiri
olarak uygulamak eyleml TCK’da belirtilen gdrevi savsaklama sucunu olugturacay” D2D,
E.1995/669, K.1996/2222, K.T.5.12.1996, DD, Yi:27, Sayi:93, 1997, .58, “Yiirlitmenin
durdurulmas: karari Anayasanin 138, Maddesi ile, 2577 sayili Yasanin 28.maddesine gore bir yarg!
karart olduguna gdre, bu yolda karar verilmis davada idarenin, esas kararin verilmesini bu karar temiz
edilmig veya kararin diizeltiimesi yoluna bagvurulmug ise verilecek beklemesi, bu yolla verilen
yliritmenin durdurulmasi karanni siirimcemede birakmasi, savsaklamasi ve etkisiz kilmast gibi
seceneginin bulunmadigt” DéD, E.1995/7076, K.1996/4029, K.T.9.10.1996, DD, Yil:27,
Sayi93, 1997, s5.347; iptal edilen islemin yol agug hak ihlallerinin gideriimemesinin kararin
uygulanmamast niteliginde oldugu” D10D, E.1995/7765, K.1996/8291, K.T.16.12.1996, DBM;
#Mahkeme kararini uygulamamak TCK’na gore gorevi kotiiye kullanma sugunu olugturacagt” DD,
E.1993/2281, K.1995/13, K.T.10.1.1995, DD, yil:26, Say::%0, 1996, 5.92; “Mahkeme kararinin
uygulanmasini geciktiren gdreviinin TCK'da yer alan gorevi savsaklama sugunu iglemis olacag” D2D,
E.1993/2257, K.1994/2151, K.T.13.12.1994, DD, Yi:26, Say:90, 1996, 5.94; “idare
Mahkemesi kararini uygulamamak eyleminin Anayasanin 13., 2577 sayih Kanunun 28.maddelerine
aykirilik olusturacagn ve TCK’nin 248.maddesine iliskin gorevi kotilye kullanma sugunu olusturacag”
D2D, E.1994/1646, K.1995/2403, K.T.17.1 1.1995, DD, Yil:26, Say1:91, 1996, 5.62-63
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1. Oturum Konugmalari

donatildigi ve yetkilerini uygulamaya gegirdikleri takdirde, idari yargi yerleri, idarenin
yargisal denetimini gercek anlamiyla yerine getiriyor olacak ve hukuk devleti ilkesi de
anlamini bulacaktir.

Bu kurum, yapilacak diizenleme ile olusturulacak daha ayn fonksiyonlari da
bulunan bir “ombudsman” seklinde olabilecegi gibi, Danistay Savcilarina da bdyle bir
gorev vermek suretiyle aktif hale getirilmeleri yoluyla da miimkiin olabilecektir.

2. YARGI KARARLARININ iSLEM URETME SURECINE KATILAN
MEMURLARIN SICILINDE ESAS ALINMASI GEREKLILIGI

Mesleki ehliyet, memurun, sorumluluk duygusu, gérevine baglligi, mesleki
bilgisi, yazili ve sdzlil ifade kabiliyeti, kendini geligtirme ve yenileme gayreti, intizam ve
dikkati, gérevini yerine getirmede caliskanligi gibi unsurlari kapsamaktadir. Memurun
yoneticilik ehliyeti ise, zamaninda dogru ve kesin karar verme kabiliyeti, planlama
organizasyon ve koordinasyon, mevzuat ve teknolojik gelismelere intibak kabiliyetleri
gibi unsurlan kapsadigi, anilan Deviet Memurlan Sicil Yénetmeliginde yer verilen sicil
raporunda belirtilmis bulunmaktadir.

Bu nedenle, islem iiretme siirecine katilan tiim memurlara, yapilan iglemlerin
hukuka uygun olup olmadigimi kesin ve son olarak belirlemeye yetkili bulunan yargi
kararlar sonucuna gore, sicil verilmesi gerekli olmaktadir. Bdylece iglemlerin yargi
tarafindan kesinlesmis nihai karar ile iptal veya onama orani (yiizdesi) memurun
mesleki ve yoneticilik ehliyetinin belirlenmesine 1§k tutacaktir.

Bu durumda, memur, hukuka uygun olmadan tesis olunacak islemlerin yargi
tarafindan bozulacag ve bunun da sicilini olumsuz yonde etkileyecegini bileceginden,
islem tesis ederken hukuka uygunlugu bulma yolunda daha bir &zen ve gayret
gosterecek, arastirmaci ve inceleyici bir kimlige biriinecektir. Bu da hukuka
uygunlugun idarenin iginde yerlesmesini saglayacak ve yarg yerlerinin ig yiki
hafifleyecegi gibi, hukuk devleti ilkesinin uygulamaya gegmesi gergeklesmis olacaktir.
Bu ayni zamanda, “idari usul” {in amacini gergeklestirmesi bakimindan, iglem {retme
siirecinin ®nemini artiracak ve etkili olmasini saglayacaktir.

3. YARGI KARARLARININ IDARI ISLEMIN TESISINDE EMSAL
ALINMASININ GEREKLILIGI

idarenin, eger acil bir niteligi bulunmuyorsa birden fazla iglem tesis etme
durumlarinda, iglemlerden birini tesis etmesi ve bunun yargiya intikali sonucu
kesinlesmis, karar dogrultusunda digerlerini tesis etmesi gerekmektedir. Yine emsal
konularda yargi kararlan ile belirmis gbrily uyarinca islem tesis edilmesi uygun
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olacaktir. Diizenlenecek idari usulde bu hususun ayrica degerlendirilmesi
gerekmektedir.

4. YARGI KARARINI UYGULAYACAK KAMU GOREVLISININ
SORUMLULUGUNUN BELIRLENMESI

idare ajanlarmin sug niteligindeki eylemleri arasinda, mahkeme kararlarina
uyulmamas: &zel bir yer tutmaktadir. Korumasiz durumda bulunan hizmetin
sunuldugu kisinin sorumlulugu ve bu sorumlulugun yaptirimu kisisel iken, kamu giicii
imtiyazi bulunan memurlarin da, sorumlulugunun agik bir sekilde belirlenmesi
gerekmektedir. Ornegin, Ispanyol idari Usul Kanunu, 135. ve 137. maddeleri
arasinda, idari wusulii y®neten idari makamdaki gorevlinin sorumluluunu
diizenlemistir. Ayrica, Italyan Usul Kanunu da, Usuliin Sorumlusu baghg altinda 4. ve
6. maddeleri arasinda, her kamu idaresince organize birimlerin kurularak
gorevlendirilecekler tarafindan iglem iiretme siirecinin isletilmesini hitkme baglamistir.

idari usulin yasal olarak diizenlenmesi cercevesinde, islem olugturma
siirecinin yonetimini yapacak gorevlilerin her kamu idaresi tarafindan tesbit edilerek,
bu gorevlilerin kamu giiciiniin kullanilmasinda yetkili kilinmalar1 saglanmalidir.
Boylece, hem iglem {iretme siireci teknik bilgi ve deneyim sahibi Kkisilerce
isletileceginden, kamu hizmetinin aksatiimadan yiir(itlilmesi saglanacak, hem de birey
haklarinin korunmasi bakimindan tarafsizlik saglanabilecektir. Ayrica bu gorevlilerin,
sorumluluunun da tesbit edilerek, hem idari usuliin iglemesi hem de idari yarg
kararlarimin uygulanmasinda gorevi ihmal edenlerin yaptinma tabi tutulmalan
kolaylasacaktir.

idari Usultin yasal olarak diizenlenmesi cergevesinde, islem olusturma siirecinin
yonetimini yapacak gorevlilerin her kamu idaresi tarafindan tesbit edilerek, bu
gorevlilerin kamu gliciiniin kullanilmasinda yetkili kilinmalar1 saglanmalidir. Boylece,
hem iglem {iretme siireci teknik bilgi ve deneyim sahibi kisilerce isletileceginden, kamu
hizmetinin aksatilmadan yiiriitiilmesi saglanacak, hem de birey haklarinin korunmasi
bakimindan tarafsizlik saglanabilecektir. Ayrica bu gorevlilerin, sorumiulugunun da
tesbit edilerek, hem Idari Usuliin iglemesi hem de idari yargi kararlarinin
uygulanmasinda gorevi ihmal edenlerin yaptirima tabi tutulmalan kolaylasacaktir.

Tegekkiir ederim.
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